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Ettﬁ, Pekka Ervast oli poikkeuksellisen lah-
jakas ihminen, omasi laajoja ja syvillisid tie-
toja ja kokemuksia, oli taitava, kestdva ja tuot-
telias henkinen tyontekiji, sen huomasivat
monet hinen aikalaisensa. Saman voivat yhi
useammat edelleen tulla’ huomaamaan tutus-
tuessaan Pekka FErvastin kirjalliseen tuotan-
toon. Mikd taas Pekka Ervastin todellinen
asema ihmiskunnassa on, senkin yhd useammat
voivat tulla tutkimuksissaan ja kokemuksis-
saan toteamaan.

Ryhtyessdmme tésséd pieneen Pekka Ervastin
aseman tutkimiseen ja esittelyyn, emme esitd
sitd jonain erillisend ilmiond, vaan oleellisesti
elimidin juurtuvana, eldméin suureen kokonai-
suuteen kuuluvana.

Ensiksi on tdlléin palautettava mieleemme
kasitys siitd, mikd on ihminen, miki eldmamme
sisdltd ja piddmidri. Saamme kuulla, ettd ihmi-
nen on jumalallinen henkiolento, joka on l&pi-
kiynyt pitkid kehityskausia ennen ihmiseksi
tuloaan. Silld ihminen syntyy vasta silloin, kun
muodostuu minuus, ajatteleva mindtajunta.
Tam3a inhimillinen minuus ,,asuu”’ varsinaisesti
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puhtaan jirjen tasolla. Tistd minuudesta,
ylemmastd mindstd, vuodattautuu alempi,
persoonallinen minuus, joka kehittyy ja kasvaa
jalleensyntymien kuluessa. Kehittyessidin alem-
pi, pdivitietoinen miné lihenee ylempii min#i,
jonka se kerran saavuttaa ja yhtyy siihen.
Silloin ihminen on saavuttanut tavallisen ihmis-.
asteen. Mutta kehitys ei pdity siihen. Niinkuin
Pekka Ervast esittdd kirjassaan ,,Christosophi-
sia. peruskysymyksid I”, menee alempi mind
ylemmin mindn taakse, jatkaen vihkimyksen
tielld kohti monaadiaan, yhtyen sithen. =Mutta
yksilollinen minuus jatkaa kulkuaan vield
monaadinkin taakse, yhtyen Jumalaan, jolloin
ihminen on yhté Jumalan, Isin kanssa.

Tamé Jumalan, Isdn tdydellisyys on siis ihmi-
sen sisdlto ja eldimén paddmidri. Jumala vai-
kuttaa ihmisen siséistd piin.

Mutta ihminen ja ihmiskunta ei ole ainoa
olento ja jarjesto jumalallisessa eldméissi.
Paljon on jirjestoji, eri kehitysasteella olevia
luomakuntia.. Riittds - tdssd yhteydessi kun
mainitsemme vain ne kolme edellistd ihmiskun-
taa, jotka maapallomme kolmena edellisend
luomispédivind ovat inhimillisind minuuksina
kehittyneet, ja joita nyt tavallisesti nimitimme
enkeleiksi, pddenkeleiksi ja ruhtinaiksi, ja jot-
ka myoskin ovat mukana nykyisen ihmiskun-
tamme elimissi. Niinollen joudumme kysy-
midn: mika on edellisten ihmiskuntien eli enke-
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leiden vaikutus nykyiseen ihmiskuntaan? Pek-
ka Ervdst sanoo, ettd enkelit herdttivit meisséd
ikdvoinnin ja kaipuun joka vaikuttaa, ettemme
voi olla toimettomina, vaan meiddn on etsit-
tavé, koettava ja toimittava.

Ymmirtiiksemme taas titi enkeleiden vai-
kutusta ihmisiin on hyvd muistaa ja ymmar-
tdd mitd Pekka Ervast sanoo kirjassaan
,,Christosophisia pefuskysymyksiﬁ I” kolmen
edellisen ihmiskunnan silloisesta tilasta. Ensim-
maéisen ihmiskunnan aikana, saturnuskaudessa,
elimi oli laskeutunut ainoastaan #lytasolle, jo-
ten ei cllut tunne-elaméé eiké eetterisfyysillistd
elamiad. Silloinen ihmiskunta, asurat, ruhtinaat
tai Pimeyden Ruhtinaat, niinkuin Pekka Ervast
sanoo haluavansa heitd nimittdé, oppivat ajatte-
lullaan kayttdméain ja muovailemaan vain aly-
ainetta. Téassd tyossdén he saavuttivat erikoi-
sen keskittymis- ja tyoskentelytaidon. He op-
pivat logiikan lait, oppivat luomaan &alylladn,
ajattelullaan. Néinollen Pimeyden Ruhtinaiden
lasndolo nykyisessd ihmiskunnassa vaikuttaa
juuri tdhdn samaan suuntaan.

Toisena luomispdivdnd, aurinkomanvantaran
aikana, eldmi oli edellisen lisiksi laskeutunut
tunnetasolle. Niinollen silloinen ihmiskunta,
agnishvaatta-pitrit, Valon Herrat, niinkuin
Pekka Ervast heitdi nimittds, oppivat dlyn li-
siksi elimiin tunne-eliméi, oppivat luomaan
tunteellaan. tunneaineessa. Ja koska tunne-
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olento voi kirsid, niin he oppivat sekid kirsi-
myksen ettd noyryyden liksyn. Luonnollisesti
heiddn ldsndolonsa nykyisessd ihmiskunnassa
vaikuttaa samaan suuntaan.

Kolmantena luomispédivinid, kuumanvanta-
rassa, eldmd oli laskeutunut eétteritasolle.
Sillinen ihmiskunta, barhishad-pitrit eli Vah-
vuuden Kalliot, niinkuin Pekka Ervast sanoo
heitd haluavansa nimittas, oppivat kehittiméin
Alyn ja tunteen lisiksi myos tahtoa. Tahdon-
voima kehittyi sen kautta, ettd Iuonto antoi
heille uusia merkillisid voimia, jotka kuuluvat
eetterimaailmaan, nimittdin s#hkovoiman ja
lisidntymismahdollisuuden, toisin sanoen suku-
puoliset . voimat sisdisind eetterivoimina. He
oppivat kdyttdméasin tahdonvoimaansa ja hillit-
seméin sukupuolista luontoaan. Ja luonnolli-
sesti heiddn vaikutuksensa nykyisessd ihmis-
kunnassa kulkee samaan suuntaan.

Sitten tuli neljis luomispdivid ja nykyinen
ihmiskunta, jolloin elimi on laskeutunut ke-
miallisfyysilliselle tasolle asti. Edellisten voi-
mien ja mahdollisuuksien lisiksi on tullut eld-
minhalu - ja se mahdollisuus, niinkuin Pekka
Ervast sanoo, ettd nykyisessi maamanvanta-
rassa ihmiskunnan on saavutettava Mestarius.
Edellisissd ihmiskunnissa, joilla kylld oli oma
ihanteensa ja tdydellisyysmiirinsi, ei kuiten-
kaan saavutettu Mestariutta. Sen tdhden edel-
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liset ihmiskunnat ovat nyt mukana tdydentéi-
missi omaa kehitystiin ja auttamassa ny-
kyistd ihmiskuntaa.

Miten siis nykyisen ihmiskunnan on Mesta-
rius saavutettava?

On heti muistettava, ettd Mestariudessa on
asteita. Vaikka meidin onkin saavutettava’
Mestarius  nykyisessi maamanvantarassa,
vaikka meidin onkin jo tulevissa luomiskausis-
sa osattava Mestareina auttaa ja palvella muita
luomakuntia — joten Mestarius on monikko —,
niin kuitenkin kaikki keskittyy yhteen Mesta-
riin, joka on itse Eldmi, tai paremmin kaik-
killinen Henki-Tajunta, tai vield paremmin
kosmillinen Kristus-Isi.

Padstiksemme varsinaisesti tihin kosmilli-
seen Mestariuteen tiytyy meidédn ensin saavut-
taa edellisten ihmiskuntien saavuttama tiydel-
lisyys. Meistd taytyy ensin tulla enkeleitd, 13-
hettilditd, apostoleja, ennenkuin meistd voi
tulla Mestareita.

Koetamme siis ensin katsoa milld tavalla kol-
me edellistd ihmiskuntaa auttavat meitd aina
ldsndolevina voimina ja miten me kasvamme
heidin opastuksessaan ja vaikutuksessaan.

Ensin siis Vahvuuden Kalliot, jotka saavut-
tivat jonkunlaisen tiydellisyyden tahtoeldmés-
si ja sukupuolivoimien hillinnfssi. Sukupuoli-
voima sellaisenaan, suurena luonnonvoimana,
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kannustaa ihmisid liikkeelle, jatkamaan su-
kuaan, rakastamaan ja uhrautumaan miehing
ja naisina toisilleen ja lapsilleen. Tdhéin liittyy
nilkd, ravinnon tarve, joka sekin on liheistd
sukua  sukupuolisuudelle.  Oikeastaan huo-
maamme sukupuolivoiman vaikuttavan kolme-
na rinnakkaisena tai perdkkiisens ilmennyk-
seni: lempend, synnytysvoimana ja ravinnon
tarpeena. Niinhdn sukupuolielinkin toimii lem-
menelimend, synnytyselimeni ja ulostuseli-
meni. Emme ~nyt ‘kuitenkaan puhu niistd
ettd me nykyinen ihmiskunta elimme vield kes-
kelld sukupuolieldmén vaikeuksia. Mutta en-
kelit my0Os auttavat ja opastavat meitd. Enke-
lit — joilta Mooses ja muut vanhat profeetat
saivat lain eli kdytdnnolliset siveyssiannét —
ovat aina neuvoneet ihmisii sukupuoliseen
puhtauteen, uskollisuuteen, Ilapsirakkauteen,
tyohon ja ahkeruuteen ja rehellisyyteen. Vii-
saat yrittivéit auttaa sitenkin, ettd he jérjesti-
vit avioliitot astrologisesti. Alemmanluontoi-
siksi katsottiin sellaiset avioliitot, jotka syntyi-
kyinen sivistyksemme sensijaan pitdd ihan-
teenaan, ettd avioliittoon on mentévi vain rak-
kaudesta. Ja onhan ihmiskunnan opittava toi-
mimaan omalla vastuullaan. Niinpi Pekka
Ervast jossain kirjassaan sanookin, ettid avio-
liittoonkaan ei pidi mennid muuten kuin kiin-



11

nostuksesta. Onhan selvid, ettd timi herittad
suurempaa vastuuntunnetta, harkintaa, tar-
moa ja itsehillintdd. Ja Vahvuuden Kallioiden
apu tukee meitd pyrkimyksissimme tih&n ko-
hoavaan suuntaan.

Vahvuuden Kallioiden antamaan apuun liit-
tyvit sitten toinen ja ensimmaéinen ihmiskunta,
Valon Herrat ja Pimeyden Ruhtinaat. Heilld ei
ollut sukupuolivoimaa. He loivat ruumiita toi-
sella tavalla. Pekka Ervast kertoo, etti Pi-
meyden Ruhtinaat, jotka elivit dlytasolla, teki-
viat sen siten, ettd he jonkunlaisessa ndyssé,
horrostilassa, adlyllisesti ihastuivat ruumiitto-
maan taivasolentoon, jolle he sitten ihastuksen-
sa kannustamina ajatusvoimallaan rakensivat
ruumiin itsensd ulkopuolelle dlyaineessa. Niin
muodostuneeseen ruumiiseen astui sitten ruu-
miiton olento.

Myoskin Valon Herrat rakensivat ruumiin
yksindin, mutta ei ulkopuolelleen, vaan taval-
laan sisdinsd, omaan tunneruumiiseensa. Jon-
kunlaisessa horrostilassa hekin nikivit taivas-
olennon, johon he eivit ainoastaan alyllisesti
ihastuneet, vaan tunteessaan rakastuivat. Ra-
kastuneina he loivat uuden ruumiin omaan
tunneruumiiseensa, johon taivasolento otti
asuntonsa. Mutta sitten tuo ruumistuva olento
tdytyi jotenkin kuin repié itsensd irti isénsé, tai
paremminkin #itins#d, tunneruumiista. Ja tima
tuotti alussa sanomatonta kirsimystid ja tus-
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kaa. Mutta he kestivit timin koska he rakas-
tivat, oppien samalla kirsimyksen ja ndy-
ryyden liksyn.

Nykyisen ihmiskunnan on koettava, opittava
ja voitettava mydskin niiden varhaisempien ih-
miskuntien vaikeudet ja liksyt. Yhdestd, Vah-
vuuden Kallioiden vaikutuksesta sukupuolivoi-
man yhteydessd olemme juuri edelld puhuneet.
Nyt on puhuttava kahden varhaisemman ih-
miskunnan tdhin sukupuolisuuteen liittyvisti
vaikutuksesta. Valon Herrat heridttivit tun-
netta, joka sukupuoliseen lempeen liittyneeni
herdttdd kauneuden Kkaipuuta, puhdistavaa
murhemielisyyttd, uskollisuutta ja ndéyryytta.

Tidsséd suhteessa vanhemmat, isd ja #iti, suh-
teessaan omiin lapsiinsa — sittemmin siskoi-
hinsa, ystiviinsd ja yhd useampiin ihmisiin —
saavat tavallaan oppia kokemaan toisen, Valon
Herrojen kokeman synnyttimisen. Timi ta-
pahtuu padasiallisesti silloin, kun lapset tule-
vat aikuisiksi, ldhteviit vanhempiensa kodista
omiin toimiinsa. Tdmi aikuisiksi tulleiden lap-
sien 13ht6 tuottaa vanhemmille, etenkin aidille
mutta myoskin isélle, jonkunlaista tuskaa, toi-
sille enemmdin, toisille vdhemmin. - Isdsti ja
etenkin 4&idistd wvoi tuntua, niinkuin heidin
lapsensa jotenkin repisivit itsensid irti heiddn
tunneruumiistaan. Silloin aidiltd ja isaltd ky-
sytdin, onko heidin rakkautensa, uhrautuvai-
suutensa ja noyryytensd niin suuri, etti he
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oikealla tavalla ja uhrautuen voittavat itsensi.
Joskus vanhemmat, etenkin diti, uhkaavat sor-
tua tdhidn toisen synnyttimisen tuskaan.

Téllainen kiintymyksen suhde voi ihmiselld
olla muihinkin omaisiin, eikd vain lapsiin. Se
voi olla myos ystdvin suhde. Jos omaiselle tai
ystiville uhkaa kidydd tai jo kdykin onnetto-
masti, niin se voi tuottaa meille sanomatonta
kdrsimystd ja tuskaa. Téllaisissa toisen syn-
nyttimisen tilanteissa me emme aina osaa-
noyrtyen ja viisaasti voittaa, vaan meitd it-
seimme uhkaa onnettomuus, jopa sekapidiseksi
tuleminen.

Téahén liittyy sitten kolmannen enkelikun-
nan, Pimeyden Ruhtinaiden, apu, niiden apu,
jotka ajatusvoimallaan loivat ruumiita itsensi
ulkopuolelle. Sielullisissa tuskissaan ja kéirsi-
myksissddn valittavalle ja noyrtyville ihmiselle
he tavallaan sanovat: ,,Nouse, ole jirkeva. Jar-
jestd. Ellet sitéd tee, ellet opi kiintymyksessési
ja rakkaudessasi oikealla tavalla kiyttdmain
jarkedsi, niin voit itse sortua, voit itse menet-
tid tasapainosi. Ja mitd hyotyid tai apua sinus-
ta silloin on?”

Talloin on ihmisen opittava ikddnkuin kol-
mannessa  synnyttimisessi synnyttiméain
omaisensa tai ystdvinsd itsensd ulkopuolelle,
itsendisyyteen ja vapauteen. Téssd synnytti-
misessd piilee Mestariuden avain. Silld Mesta-
rihan on sellainen olento, sellainen isd-iiti, joka



14

osaa synnyttdd oman sielunsa kautta itsensi
ulkopuolella. Niinkuin Paavalikin sanoo: ,,.Lap-
sukaiseni, jotka minun jilleen tidytyy kivuin
synnyttdd, kunnes Kristus saa muodon teissi”

Tamin pitemmélle ndmi enkelit eivit oikeas-
taan voi meitd kasvattaa. Silli he, niinkuin
kaikki muutkin, luonnollisesti voivat kasvattaa
vain siihen asti, mihin itse ovat ennittineect:
Mutta téllaisiksi enkeleiksi, ldhettildiksi, apos-
toleiksi meidin on ensin tultava. Vasta sitten
voimme ryhtyd nykyisen neljinnen luomis-
paivin varsinaiseen tehtdviédn, Mestariuden
oppimiseen ja toteuttamiseen.

Siirrymme nyt enkelisuhteestamme Mestari-
suhteeseemme. Niinkuin jo sanoimme, keski-
tymme yhteen Mestariin, kosmillismystilliseeu
Kristukseen, Isdén.

Téatd asiaa voimme ldhestyd joko ihmisen
kannalta, siis tavallaan kuin alhaalta piin, tai
Jumalan kannalta, ylhdaltd péin. Kdellisessi
olemme jo oikeastaan tarkastelleet asiaa alhaal-
ta pdin, ihmisen pyrkimyksen kannalta. Nyt on
katsottava asiaa ylh#altd péin, Jumalasta
pdin, Jumalan tulemisena ihmiskuntaan.

Edelld puhuimme kolmesta edellisestd ihmis-
kunnasta téssi meiddn maailmassamme ja sii-
td, ettd meidin nykyisen ihmiskunnan on ensin
saavutettava tuo kolminainen enkelikehitys,
kolminainen synnyttimistaito: sukupuolis-tah-
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toperiinen, tunteellinen ja &dlyllinen. Kun sitten
puhumme kosmillisen Mestarin eli Jumalan
laskeutumisesta ihmiskuntaan, niin huomaam-
me siindkin kolme askelta, johtuen sekd meidéan
aurinkokuntamme ettd vieldkin suuremman
Logoksen kolminaisuudesta. Lyhyesti esitet-
tynid voimme sanoa nidin: ensin Pyhin Hengen
aiheuttamana Mestarius tulee . astraalitasolle
ja ihmisten henkeen, toiseksi Pojan aiheutta-
mana Mestarius. tulee fyysilliseetteriselle ta-
solle ja ihmisten sieluun, ja kolmanneksi Isan
aiheuttamana Mestarius tulee kemiallisfyysilli-
selle tasolle ja ihmisten ruumiiseen.

Etenkin kirjassaan , Kristuksen tutkimaton
rikkaus” Pekka Ervast on puhunut siitd, ettéd
kosmillinen Kristus on vahitellen, asteettaisesti
ldhestynyt meiddn aurinkokuntaamme, maa-
palloamme ja ihmiskuntaamme. Vanhan liiton
aikana kosmillinen Kristus oli astraalitasolla.

Nyt nousee térked kysymys: mihin perustuu
tdmi tieto? Mihin perustuu se tieto, ettd kos-
millinen Kristus oli vanhan liiton aikana astraa-
litasolla? Perustuuko se mahdollisesti vain jo-
honkin ilmoitukseen ?

Itsessiiin ja alkuperdisesti timi tieto ei pe-
rustu vain ilmoitukseen. Mihin sitten? Lyhyesti
sanoen se perustuu kokemukseen. Kokemuk-
seen ensin ja vasta toisessa sijassa ilmoituk-
seen. Ilmoitukseen nim. niille ihmisille, jotka
eivit vield ole enniittineet kokea.
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Ja miten tuo kokemus on tapahtunut? Van-
hoissa Mysteerioissa tapahtui se siten, ettd
kun ihminen ensin oli tavallisessa eldméssi saa-
vuttanut siind vaadittavan kuntoisuuden, tuli
hin Mysteerion oppilaaksi, jossa hén aluksi
suoritti ankaran siveellisen ja &lyllisen kouluu-
tuksen. Tadmén jilkeen hén koki vihkimyksen
siten, ettd hénet asetettiin ruumiilliseen trans-
siin kolmeksi vuorokaudeksi, jolla ajalla hin
tajuntana sai opetusta nikymittomissi maail-
massa. Hian n#ki vainajien erilaiset olotilat tuo-
neloissa, oppien siten ymmirtiméin syitten
seuraukset. Ja ennen kaikkea hin ndki Kris-
tuksen. Sitten hénet herédtettiin ruumiiseen si-
ten, ettd hin heréttyddn muisti kaiken nike-
méinsd ja oppimansa. Tidmin muistinsa, nike-
myksensd ja kokemuksensa perusteella hén
vield tdydensi opintojaan, kunnes sai ryhtyi
toisia opettamaan.

Téaten vihityt olivat kokeneet sen, ettd Kris-
tus toistaiseksi oli astraalitasolla. Samalla he
olivat tietoisia ‘siitd, ettd kerran Kristus oli
tuleva fyysilliselle tasolle. Siksi heiddn kasva-
tustyonsid oli samalla valmistavaa tyotd Kris-
tuksen tulemiselle.

Ja nyt me tdilld ldnsimailla olemme saaneet
kuulla ja oppia, ettd Kristus, Jumalan Poika,
syntyi ihmiseksi maan péille ajanlaskumme
alussa. Meiddn pidivindmme ovat linsimaiset
salatieteilijéit, sellaiset kuin Rudolf Steiner ja
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Max Heindell puhuneet tésti asiasta. Pekka
Ervast on erittdin perusteellisesti esittinyt,
ettd ajanlaskumme alussa kosmillinen Kristus
tuli fyysilliseetteriselle tasolle. Mutta luonnol-
lisesti se ei tullut vain kuin joku luonnonvoima
sellaisenaan, vaan se edellytti, ettd tiaytyi olla
yksi ihminen, joka péivatajunnassaan, ilman
transsitilaa, kykeni Kristuksen vastaanotta-
maan. Se olento oli Jeesus. Jordanin kasteessa
se tapahtui. Afni sanoi: ,,TAmi on minun ra-
kas Poikani, johon olen mielistynyt”. Tamén
jalkeen Jeesus oli Kristus, Jumalan Poika. Hin
meni Jumalaksi. Ihminen ja Jumala yhtyivit.
Sellaisena Jeesus Kristus on yhi olemassa.

Ettd Jeesus oli Kristus, oli Jumalan Poika,
siitd kristikunta on ollut perin vakuutettu.

Mutta me tulemme jilleen tdrkeddn kysy-
mykseen: mihin tuo kristikunnan uskon var-
muus perustuu? Mihin perustuu kristikunnassa
varmuus siitd, ettd Jeesus on Kristus, Jumalan
Poika?

Kristikunta on itse altis vastaamaan: se pe-
rustuu ilmoitukseen, pyh#in sanaan, Uuteen
Testamenttiin.

Niin voidaan sanoa. Mutta tdmi ei ole lo-
pullinen vastaus. Se siirtdd kysymyksen vain
tuonnemmaksi. Silld télléin nousee kysymys:
mihin tuo Uuden Testamentin esitys perustuu?
Perustuuko se ehkid siihen tosiseikkaan, ettd

3
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kun Jeesus esiintyi Palestinassa, niin ihmiset
selvisti nakivit, ettd tuossa on Kristus, Juma-
lan Poika?

Tamé on tdrked kysymys. Ja huomaamme
pian, tai tutkimuksiin syventyessimme, ettei
Jeesuksen Jumalan Poikuus perustu siihen his-
torialliseen tosiseikkaan, ettd hinen omat aika-
laisensa olisivat nihneet ja olleet vakuutettuja
siitd, ettd Jeesus oli odotettu Jumalan Poika.
Jeesuksen aikalaiset historioitsijat tuskin mai-
nitsevat hintd. Ja viel& enemmén: vallitseva
sivistys omien pyhimpien lakiensa. ja késityk-
siensd mukaan tuomitsi hinet pyhimmén pilk-
kaajaksi, ja julisti hénelle kuolemantuomion.
Varsinainen kansa taas milloin innostuneena
seurasi Jeesusta, milloin sdikdhtyneensd asettui
hantd vastaan. Niinpéd er#alld paikkakunnalla,
jossa riivaajahenkien vaikutuksesta sikalauma
oli syoksynyt jdrveen ,koko kaupunki ldhti
Jeesusta vastaan, ja kun he hénet nidkivit,
pyysivit he hintd menemddn pois heidén
alueeltaan”.

Mutta kenties jotkut tunsivat paremmin
Jeesuksen? Ehki Johannes Kastaja, tuo suurin
vaimoista syntyneiden joukossa ja ne, jotka
oppilaina alkoivat kuunnella Jeesuksen opetuk-
sia, olivat tdysin selvilld siitd, ettd Jeesus oli
Kristus, Jumalan Poika ?

Tahénkin taytyy vastata puolittain kielté-
visti. Niinpd Johannes Kastaja — jota omassa
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tajunnassaan oli erikoisesti valmistettu tdméan
tapauksen varalle sanomalla: ,Jonka palle
niet Hengen laskeutuvan ja jddvén, hén on se,
joka kastaa Pyhilld Hengelld” — ei sittenkdén
tullut tdysin vakuutetuksi. Jeesuksen olemus
ja toiminta ei tehnyt jilkeenpiin Johannekseen
sellaista vaikutusta, ettd han olisi tullut vakuu-
tetuksi. Vield vankilasta kisin Johannes ldhet-
tdd kysymaéédn: ,,Oletko sind se tuleva, vai onko
meiddn odotettava toista?” Eikid Jeesus vastaa
suoraan myontdvisti, vaan viittaa toimin-
taansa.

Ei Johannes Kastajakaan siis ollut tiysin va-
kuutettu siitd, ettd Jeesus oli Jumalan Poika.
Ei vaikka n#ki luvatun Hengen Jordanilla las-
keutuvan Jeesuksen pidlle. Varmaankin. Jee-
suksen oma olemus ei vastannut Johanneksen
odotuksia eikd Messiasmadritelmia.

Entd Jeesuksen omat opetuslapset? Ehkid
ainakin ne olivat tiysin varmoja?

Sitd ei  todista evankeliumien kertomus.
Heilld oli aavistuksia, niinkuin oli Johannes
Kastajallakin, mutta taysin vakuutettuja eivit
hekiddn olleet. Erdin kerran Jeesus kysyi ope-
tuslapsiltaan: ,;Kenenkids te sanotte minun ole-
van?”’ Talloin Pietari vastasi: ,,Sind olet Kris-
tus, eldvan Jumalan Poika”. Néin Pietari kylld
vastasi, mutta enemmin hetken vakavuuden ja
sisliisen inspiration elihyttimini, kuin pdivi-
tietoisuuteen vakiintuneena varmuutena. Ki
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Pietarikaan myohemmin ollut tdysin vakuu-
tettu. Téstd johtui, ettd kriitillisen hetken tul-
tua Getsemanessa Pietarikin visyi ja nukahti;
vaikka Jeesus oli erikoisesti pyytdnyt opetus- -
lapsiaan kanssaan valvomaan, ja k#vi kolmasti
heitd herdttimissi. Ja lopuksi Pietari pelkuri-
maisesti kielsi opettajansa kolmasti. Toiset ope-
tuslapset my6s vaaran tullen pakenivat.

Siis se, ettd Jeesus oli Kristus, Jumalan Poi-
ka, ei perustu siihen tosiseikkaan, ettd Jeesuk-
sen omat aikalaiset olisivat hinet sellaiseksi
tunteneet. Parhaimmilla, niinkuin Johannes
Kastajalla ja opetuslapsilla, oli aavistuksensa,
mutta ei tdyttd varmuutta.

Mutta mihin sitten perustuu se varmuus, etti
Jeesus on Kristus, Jumalan Poika?

Tami varmuus perustuu jadlkeenpéin
saavutettuun henkiseen koke-
mukseen. Jeesuksen poismenon jilkeen jou-
tuivat jotkut ihmiset kokemaan tdmén to-
tuuden. Ensimmiisid heiddn joukossaan oli tuo
merkillinen diakoni, ensimméiinen marttyyri,
Stefanos, joka oli tdynnd Pyhd#i Henked, joka
vaikutti voimallisesti kansan keskuudessa. Hi-
nen puolustuspuheestaan, joka esiintyy Apos-
tolien teoissa, nikyy, ettd hén oli perilld asias-
ta. Kuolinkamppailussaan hén itse koki, néki
ja ymméirsi, mikd oli Jeesus Kristuksen asema.
Mutta rohkeutensa totuuden julistajana hén
sai kuolemallaan maksaa.
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Sitten Paavali, tuo kiivas vastustaja, sai ko-
kemuksen Damaskoksen tielld. Paavalin var-
muus siitd, ettd Jeesus oli Kristus, Jumalan
Poika, ‘perustuu jilkeenpdin saavutettuun
omaan kokemukseen. Toisilla apostoleilla se
perustuu ensimméiisend helluntaina tapahtu-
neeseen Pyhin Hengen vuodatukseen, siis
myos sisdiseen uudestisyntymis-kokemukseen.
Eriilla kesdkursseilla, jolloin n#istd asioista oli
erikoisesti puhe, Pekka Ervast huomautti, ettd
Jeesuksen kahdestatoista opetuslapsesta Jo-
hannes ennétti Jeesuksen eliessd saavuttaa
vihkimyksen, Mestariuden. Toiset opetuslapset
saavuttivat vihkimyksensd my6hemmin, ensim-
méisend helluntaina. Stefanos ja Paavali, jotka
kumpikin olivat kreikkalaisen sivistyksen saa-
neita nuoria juutalaisia, eivitki sitdpaitsi kuu-
luneet Jeesuksen kahdentoista opetuslapsen
joukkoon, saavuttivat vihkimyksens#d, Stefa-
nos ennen marttyyrikuolemaansa, Paavali Da-
maskoksen tielld.

Siis se tieto, usko ja varmuus, ettd Jeesus ol
Kristus, ettd Jeesus oli erikoisella tavalla Ju-
malan Poika, ei perustu siihen selvioon, ettd
hinen omat aikalaisensa, ettid edes Jeesuksen
omat opetuslapset, tai Johannes Kastaja, oli-
sivat olleet asiasta tiysin tietoisia Jeesuksen
eliessd. Varmuus saavutettiin kidytinnollisessi
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uudestisyntymis-kokemuksessa vasta myo-
hemmin.

Sitten ndmi kokeneet opetuslapset ja apos-
tolit uudelleen muistelivat kaikkea sitd, mitd
Jeesus oli heille eldessddn puhunut. Entisté eld-
vammin palautui heiddn mieleensd heiddn oma
suhteensa poismenneeseen opettajaansa. He
muistivat, ettd oli ollut puhetta siitdkin kuka
Jeesus. oli.. Niinpd kerran Jeesus itsekin oli
opetuslapsiltaan kysynyt: ,Kenenkis te sa-
notte minun olevan?”’ Pietari oli vastannut:
,»Sind olet Kristus, eldvan Jumalan Poika”. Té-
mén Pietari oli sanonut kuin sisdisestd vais-
tosta, Jeesuksen ldsndolon ja hetken vaka-
vuuden innoittamana, josta hén ei jilkeenpdin,
tavallisissa oloissa, itsekddn ollut tidysin va-
kuutettu. Jeesus olikin Pietarille sanonut: ,Ei
liha eikd veri (siis paivitietoinen.kokemus) olz
sitd sinulle ilmaissut, vaan Iséini, joka on tai-
vaissa”. Ja kun kaiken lisiksi Jeesus vield
,»varoitti vakavasti opetuslapsiaan kenellekddn
sanomasta, ettd hdn oli Kristus”, niin oli sekin
omiaan vaikuttamaan siihen suuntaan, ettid
asiaan ei kiinnitetty vakavaa huomiota. Mutta
nyt, jidlkeenpidin, saatettiin huomata, ettd
Jeesus tdssd keskustelussa oikeastaan oli hie-
nolla tavalla ik##dnkuin tarjonnut kitensd, jo-
hon olisi voitu vakavammin tarttua.

Ja sitten toinen muistettava tapaus, Kirkas-
tuksen vuorella, jossa oli mukana kolme ope-
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tuslasta, Pietari, Jaakob ja Johannes, kuului
d4ni pilvestd sanovan: , Tdm#& on minun rakas
Poikani, johon olen mielistynyt, kuulkaa
hintd”. Mutta vuorelta laskeuduttaessa Jeesus
oli télldkin kertaa varoittanut: , Alkéd kenelle-
kdan kertoko tdtd nakyd, ennenkuin Thmisen
Poika on noussut kuolleista”. Jeesuksen eldessi
tdstd ei saanut puhua. Se olisi herdttinyt vain
pahennusta, pahennusta ymméirtiméattomien
keskuudessa. Mutta se ei olisi estinyt, vaan pi-
kemminkin velvoittanut, ettd opetuslapset itse
olisivat vakavasti syventyneet asiaan. Silld
eihdn aani pilvestd turhan piiten ilmaissut sitd
totuutta, ettd Jeesus oli Jumalan Poika.

Vield oli kolrmmas muistettava tapaus. Ylim-
maiisilld papeillakin oli vihii siitd, ettd Jeesus
mahdollisesti oli odotettu Messias. Kun sitten
Jeesus oli jo petetty ja kiinniotettu ja ylimmaéi-
nen pappi kysyi héneltd: ,,Oletko sind Kristus,
Jumalan Poika?”’ niin Jeesus vastasi: ,,Olen,
niinkuin sanot”. Tdten Jeesus itse oli tullut jul-
kisesti myoOntidneeksi, ettd hén oli Kristus, Ju-
malan Poika. Ennen siitd oli ollut puhetta
omien opetuslapsien suljetussa piirissd. Ja oli-
han Jeesus sanonutkin, ettd tédstd asiasta ei
sovi julkisesti puhua Jeesuksen eldessd. Mutta
Jeesuksen poismenon jidlkeen asia on toinen.
Silloin siitd on puhuttava. Ja Jeesus itse oli
pannut asian alulle vihdi ennen kuolemaansa.
Pididtettynd ja syytettynd hén oli julkisuudessa
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vastannut myontédvasti ylimmaéisen papin kysy-
mykseen: ,Oletko sind Kristus, Jumalan
Poika ?”

Jeesus siis oli eldessddin, ensin opetuslapsil-
leen ja sitten ylimmiiselle papillekin julkisesti
myontinyt, ettd hin oli Kristus, Jumalan Poi-
ka. Tdmi oli opetuslapsille suureksi avuksi
myohemmin, kun he omienkin kokemustensa
kannustamina uudelleen syventyiviat asiaan.
He piddsivdt varmuuteen. Esitelmissdin, julki-
sissakin esitelmissidén, he sitten puhuivat téstd
asiasta. He puhuivat siitd, ettd Jeesus oli
Kristus, odotettu Messias, Jumalan Poika, ja
ettd uusi aika oli alkanut. Etenkin Paavali teki
sen. Mutta myoskin toiset apostolit tekivit
niin, puhuen siten kuin kokemuksessaan olivat
ymméirtineet.

Myohemmin kristikunnassa tieto ja kokemus
hévisi. Hivisi sen tihden, ettd muodostui kar-
kea sijaissovitusoppi, ja Kristuksen oma, tie-
toon ja kokemukseen johtava kidytdnnollinen
vuorisaarnan siveysoppi hyljittiin. Ryhdyttiin
huutamaan: , Herra, Herra”. Ja niin kristi-
kunta on ajautunut siveellisen luhistumisen
partaalle. Ensin siveellisen, mutta vé&hitellen
myoskin  ulkonaisen luhistumisen partaalle.
Timd ulkonaisenkin luhistumisen vaara alkaa
meidin piivindmme h#imoittas ja kiydd sel-
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vioksi jo ‘tavalliselle valtiollis-yhteiskunnalli-
selle sivistyksellekin.

Mutta jumalallinen Kaitselmus vaikuttaa si-
sastd pdin. Vanhat saavat poistua ja uutta
syntyy. Uuden synnyttdjiksi tuli teosofinen
sanoma. Sanoihan H. P. Blavatsky jo aikoinaan,
ettd jos linsimaat ottavat vastaan teosofisen
sanoman, niin ne uudistuvat ja kulkevat onnel-
lisempaa tulevaisuutta kohti. Mutta elleivit
linsimaat vastaanota Salaisen Veljeskunnan
kittd, teosofista sanomaa, niin Europa tulee
kokemaan valtavan luhistumisen. Tdhéin on sa-
nottava, ettd linsimaat eivit ottaneet vastaan
Blavatskyn sanomaa, ja ettd yksi luhistumi-
nen n.s. maailmansodan muodossa jo tapahtui.

Ja mitd lyo nyt ajan kello?

Asia on niin, ettd toinen, entistd perusteelli-
sempi luhistuminen uhkaa ldnsimaita. Karman
jarkkyméton laki sanoo: ,,Milld mitalla te mit-
taatte, silld teille mitataan”. Ja koska ldnnen
kansat ovat kohdelleet julmasti ja syddmetto-
maisti iddn ja eteldn kansoja, niin tulevat lin-
nen kansat vuorostaan saamaan samalla mi-
talla — kun eividt halua viisastua, eivit mu-
kautua Viisauden ojennettuun kéteen.

Mutta lédnnen kansoille ja ihmiskunnalle
tarjottiin ja edelleen tarjotaan vield toinen apu.
Se on, voisimme sanoa, linsimaisen salatieteen
apu. Itdmainen Viisaus tarjosi auttavan ki-
tensd Blavatskyn teosofisessa sanomassa. Sité
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el otettu vastaan. Mutta itd puolestaan otti
vastaan rappeutuneen linsimaisen materialis-
tisen ja militaristisen sivistyksen. Ja nyt itd ja
eteld uhkaa lansimaita sen omilla aseilla. Lén-
simaat saattoivat nauraa iddn Viisaille, Bla-
vatskylle ja hinen Mahaatmoilleen, karkoittaen
heidit luotaan. Mutta nauraako ldnsi silloinkin,
kun iddn ja eteldn julma, epéviisas kosto vyo-
ryy ldnnen yli? Tuskin. Pikemminkin vallitsee
silloin itku ja valitus.

Mutta miki on tuo linsimaisen salatieteen
antama ja edelleen tarjoama apu? Se on rosen-
kreuzildinen, ruusu-ristildinen sanoma. Kun
itdmainen, teosofinen sanoma ' annettiin viime
vuosisadan - viimeisen neljinneksen alkaessa,
niin ldnsimaisen okkultismin ruusu-ristiliinen
sanoma  annettiin nykyisen vuosisadan ensim-
méisen ja toisen neljinneksen vaiheessa. Ehki
ihmiskunta vastaanottaa sen, osaksi ennen ja
osaksi jalkeen suuren luhistumisensa. Voi olla
niinkin, ettei Europaa kokonaisuudessaan enii
voida pelastaa. Kenties on jo menty liian pit-
kalle tottelemattomuudessa, vidkivallan tielld.
Mutta ehkd Pohjola, Pohjois-Europa, kuitenkin
mukautuu uuden sivistyksen henkeen. KEhka
Pohjolassa pédidsee nousemaan uusi sivistys,
uusi uskonto, joka sitten, vaikkapa luhistumi-
'sen jilkeen, padsee leviimiin muuhun Euro-
paan ja ihmiskuntaan.
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Nyt meiddn onkin siirryttdvd Ruusu-Risti-
Sanomaan ja sen keskeiseen henkil6on, Pekka
Ervastiin.

Tastd asiasta olen puhunut. perusteellisesti
kirjassani ,,Vuorisaarnan oppilaan nikdékul-
masta IV, joten tissd esityksessdimme voim-
me viitata siihen.

Pekka Ervast on nyt ollut noin 3 a4 4 vuotta
pois ruumiillisesta eliméstdmme, joten mekin
olemme jo ehkid ennittéineet jotain sekd kokea
ettd selvitelld muistojamme, kokemuksiamme
ja saamiamme opetuksia.

Ensimméiiseksi voimme muististamme vetéda
esille sen Pekka Ervastin eliménsid loppuaika-
na erikoisella ponnella esittdman ajatuksen,
ettd todellinen uskonpuhdistus on nyt alkanut,
ja ettd se tulee jatkumaan. T#hin liittyvat
muut hénen opetuksensa ja lausuntonsa. Vii-
meisind vuosinaan hian puhui ja Ruusu-Ristissd
julkaisi kirjoitussarjan siitd, ettd meiddn maail-
maamme on tullut wusi suuri henkinen vuoda-
tus aurinkokuntamme rajojen ulkopuolelta,
suuresta keskusaurinko Siriuksesta ja sen
takaisista voimista. Sellaisenaan timé on suun-
nattoman valtava ja merkityksellinen asia.
Pekka Ervast sanoo, ettd timéin suuren vuoda-
tuksen ensin  vastaanotti aurinkokuntamme
Keskus-Looshi, sen Kuninkaallinen Neuvosto.
Maapallolla sen vastaanotti Salainen Veljes-
kunta, ja Blavatskyn teosofinen sanoma oli
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timan suuren vuodatuksen ensimmaéinen valis-
tus-ilmaus. Mutta Pekka Ervast jatkaa, etta
tdmé uusi vuodatus tuli planeettamme fyysilli-
seen tasoon noin viisikymmentd vuotta myo-
hemmin, alkaen kevittasauspiivistd v. 1926 —
siis tdmin vuosisadan toisen neljinneksen al-
kaessa — ja muodostui siind uudeksi luonnon-
voimaksi.

Mutta téllaiset vuodatukset eividt luonnolli-
sestikaan tule vain ulkonaiseen luontoon, vaan
samalla ja ensisijassa ihmiseen ja ihmiskun-
taan. Sentdhden Pekka Ervast myos puhuu
uuden suuren opettajan esiintymisestd. Erdés-
sé kirjoituksessaan Tietdjdssd v. 1918 Pekka
Ervast sanoo m.m.: ,,Buddha ei endd ruumistu,
Kristus ei liioin. Molemmat olivat jo tédysid
hedelmid. Sitd vastoin saattaa syntyd ihminen,
joka ilmentd4d jumalan tavalla, jolla hidn ei
vield ole ilmennyt. Jumalallisia ja inhimillisid
mahdollisuuksia emme saata rajoittaa. Mutta
kestddkseen Jeesuksen Kristuksen edessd sem-
moinen ihminen tdytyisi olla jotain vield saavut-
tamatonta, jotain, josta emme vield osaa unek-
siakaan”. Mutta tdtdkin aikaisemmin Pekka
Ervast esitelmissdéin puhuu ja kirjoittaa kirjas-
saan ,,Uuden ajan aamunkoitteessa’ sellaisesta
alkavasta sivistyksestd, ,,mitd kukaties ei vield
koskaan ole ollut”. Lisdksi hin sanoo: , Meidan
ihmiskuntaamme on ilmestyvé uusi suuri opet-
taja, uusi suuri vapahtaja, Jumalan Poika, jo-
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ka perustaa uuden suuren uskonnon... ettd
tadasen on Jumala esiintyvd maan p#ailld, ilmoit-
tava itsensd erityisen suuren ja ihmeellisen
Pojan ja sanansaattajan kautta”. Eikd Pekka
Ervast puhu t#std kuin jostain kaukaisesta
asiasta. Hidn jatkaa: ,Kukaties se on syntyva
jo télld vuosisadalla, kukaties joku meistd vield
saa néhdi sen kirkkauden, saa ni#hdi opetta-
jan, suuren ihmeellisen liikkeen, uskonnon,
joka késittdd koko maapallon”.

Ja taas me tulemme keskeiseen kysymyk-
seen: missd on nyt tuo uusi suuri opettaja,
uusi suuri vapahtaja, Jumalan Poika?

o

Onko Pekka Ervast sanonut tdminkin asian?
H. P. Blavatskysta Pekka Ervast kylld sanoi:
,,Han kuului maailman auttajien ja vapahtajien
joukkoon sentdhden, ettd hin uhrasi itsensd ja
eliménsd ihmiskunnan hyvdksi”. Mutta jos
Pekka Ervast olisi ajatellut Blavatskya mai-
nitsemanaan Jumalan Poikana ja uuden uskon-
non perustajana, silloin hénen olisi sopinut pu-
hua vain edellisend vuosisatana tapahtuneesta
asiasta. Ei hidnen olisi tarvinnut sanoa, etti
,kukaties . joku meistd (tdmdn vuosisadan
alussa eldneistd ihmisistd) vield saa n#hda
sen kirkkauden; saa ndhdid opettajan, suuren
ihmeellisen liikkeen” j.n.e.

Huomaamme, etti Pekka Ervast ei ole suo-
raan sanonut, kuka on tuo uusi suuri opettaja,
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vapahtaja, Jumalan Poika. Ja tédssd on nyt
meidin pulmamme, joka odottaa ratkai-
suamme.

Taméin pulman selvittelyn voimme aloittaa
siitd tosiseikasta, ettd vaikka Pekka Xrvast
puhuu wuuden varsinaisen uskonpuhdistuksen
alkamisesta ja siitd, ettd se tulee jatkumaan,
niin hdn ei kuitenkaan suoraan sano, kuka ta-
méan uskonpuhdistuksen albitti, tai kuka tai
kutka tulevat- sitd jatkamaan. Sitd suurem-
malla syylld hin on jattdnyt suoraan tai nimel-
t4dn sanomatta, kuka on se uusi suuri opettaja,
uusi suuri vapahtaja, Jumalan Poika; kuka se
merkillinen ihminen, joka ,,ilmentdd jumalaa
tavalla, jolla hén ei vield ole ilmennyt”’; kuka
se olento, joka ,kestdisi Jeesuksen Kristuksen
edessd”’.

Sen tédhden meiddn onkin nyt johdonmukai-
sesti ‘kysyttéVé: olisikohan tdmi asia jotenkin
samoin kuin Jeesuksen péivind? Olisikohan
meille puhuttu edellyttéen, ettd meilld olisi kor-
vat kuullaksemme ?

Edelld jo huomasimme, ettd eivit edes Jee-
suksen omat opetuslapset Jeesuksen elidessd
paésseet varmuuteen siitd, kuka heiddn Mesta-
rinsa oli. N&htévisti heiltd puuttui riittdvin
herkidt korvat. N&htédvisti he eivit olleet riit-
tdvésti hereilld. He eivit kenties ottaneet asiaa
niin vakavasti kuin olisi tarpeellista ja mahdol-
lista ollut. Huomaammehan, ettd opetuslapset,
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parhaimmatkin heistd, kriitillisen hetken tultua
Getsemanessa nukahtivat. He eivit jaksaneet
valvoa — vaikka Jeesus oli heitd erikoisesti
pyytidnyt kanssaan valvomaan, ja vieldpd kivi
kolmasti heitd herdttdméissi. Niinpd tdmi ope-
tuslapsien kestdmittomyys, uneliaisuus, olikin
Jeesukselle erikoinen murhe. Vasta Jeesuksen
poismenon jilkeen opetuslapset erikoisesti he-
rasivat. Vasta kokemuksissa, tutkimuksissa ja
mietiskelyissd  opetuslapsille selvisi, kuka
heidin Mestarinsa oli.

Nyt on meiddnkin kysyttdvd itseltdmme:
olisimmekohan mekin jollain omalla tavallam-
me nukahtaneet? Olisikohan Pekka FKErvast,
Jeesuksen tavalla, kuitenkin antanut jonkun
tdrkedn lausunnon itsestddn?

Ryhtykddmme muistelemaan, muistelemaan
ja mietiskelem&én.

Ensiksi huomaamme, ettd kun Pekka Ervast
puhuu Jeesus Kristuksen erikoisesta asemasta
ihmiskunnassa, niin hén keskittdd huomiomme
sithen tapahtumaan, mikid Jeesukselle tapahtui
Jordanin kasteessa. Silloin kosmillinen Kristus
astui astraalitasolta fyysilliseetteriselle tasolle.
Jeesus ei ollut transsissa, niinkuin vanhat pro-
feetat, jotka  herdttyddn toivat muistitiedon
siitd, mitd olivat ndhneet. Jeesuksessa Kristus
itse ruumistui. Se oli Jeesuksen henkilokohtai-
nen vihkimys, Mestarivihkimys sen kosmilli-
sessa merkityksessid. Hidn oli nyt Jumalan Poi-
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ka ennen saavuttamattomalla tavalla; niinkuin
Pekka Ervast on monipuolisesti ja perusteelli-
sesti esittdnyt.

Menniksemme esityksessimme eteenpdin
meiddn on nyt asetettava taustaksi kaikki se,
mitd Pekka Ervast on tistid Jeesuksen Jordan-
kaste-tapahtumasta ja sen merkityksestd sano-
nut. Ja tdssd taustassa me sitten kuulemme
Pekka Ervastin sanovan: ,,Se mikid tapahtui
Jeesukselle Jordanilla, se tapahtui minulle.
Miné tulin kastetuksi. Mind tunsin olevani Ju-
malan poika. Uudestisyntymisessddn ihminen
tuntee olevansa Jumala, suuri, salainen eliméi,
ja samalla sen poika, Jumalan poika’.

Nyt on muistettava, ettd Pekka Ervast pu-
huu tdstd kokemuksestaan seki harkitusti ettd
vavistuttavalla vakavuudella. Ei hin puhu siiti
vain kuin ohimennen ja sattumailta. Esitelmis-
sédn ja kirjoissaan hi#n puhuu siitd péddasialli-
sesti kolme kertaa. Kolmannen kerran hén pu-
huu siitd kirjassaan ,,Ruusu-Ristin syntysanat
Suomessa”’. Kirjassani ,,Vuorisaarnan oppilaan
nikokulmasta IIT” olen esittéinyt kaikki kolme
Pekka Ervastin omaa kertomusta pddkohdis-
saan, joten tdssd riittdd kun viittaamme siihen.

Tédssd kohdassa esitystimme muistuu mie-
leemme erds vanha totuus: meidin kolminais-
maailmassamme ovat erddt asiat sanottava kol- -
masti, ja vasta silloin se on pitevd. Niinpd
Jeesus Getsemanessa herittelee opetuslapsiaan
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kolmasti. Samoin Kristus kysyy Pietarilta kol-
masti: ,Rakastatkos minua?’ johon Pietari
myoOs kolmasti vastaa: ,,Mind rakastan sinua’.
Myoskin Jeesuksen Jumalan Poikuus evankeliu-
min kertomuksessa tulee piiasiallisesti kolme
kertaa sanotuksi. Ensin keskustelussa Pietarin
kanssa, toiseksi kirkastuksen vuorella ja kol-
manneksi ylimmaéisen papin edessd. Tietysti itse
tapahtuma, Jordanin kaste, on kummassakin
tapauksessa, niin Jeesuksen kuin Pekka
Ervastinkin eldméssi neljintend, tai tietenkin
ensimmadisend.

Kun siis totuuden etsijoind ndin jilkeenpdin
mietimme Pekka Ervastin asemaa, niin tiedim-
me ja muistamme hénenkin itse eldessién, esi-
telmissddn ja kirjoissaan pddasiallisesti kolme
kertaa kertoneen uudestisyntymis-kokemukses-
taan, kertoneen siitd, ettd itse rajaton elama
oli tunnustanut h#inet Pojakseen, Jumalan
Pojaksi.

Mutta myoskin me muistamme, ettd jos me
menimme jotenkin kuin hitdfntyneind, sdikdh-
tineind Pekka Ervastin luo kysymaéiin, tai saa-
maan vahvistusta siihen, ettd hin olisi Mestari,
Jumalan Poika, siinéd erikoisessa merkityksessa
kuin Jeesus Kristus, niin hin aivankuin vetay-
tyi syrjiidn ja sanoi: ,Kuinka sellaista voitte
kysyd; mindhén olen vain heikko ihminen”.
Tietysti tutkijoina n#in jélkeenpéin muistam-
me Jeesuksenkin sanoneen erdille miehelle:
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,Miksi sanot minua hyviksi? Ei kukaan muu
ole hyyé kuin Jumala yksin”.

Aivan niin. Oppiessamme tuntemaan Pekka
Ervastia saimme huomata hénet sellaiseksi ih-
miseksi, jolle kaikki itsensid esille asettaminen
oli tympéisevid, vastenmielistd. Mutta siksipéd
juuri sitd suuremmalla syylld kysymmekin:
miksi Pekka Ervast kuitenkin on puhunut ko-
kemuksistaan siten kuin hidn on puhunut?
Useasti hén ei sitd tehnyt. Vwuosikymmenien
kuluessa pddasiallisesti vain kolmasti. Pekka
Ervast puhui yleensd vain Totuudesta, yleensi
Mestareista, ennen kaikkea Jeesus Kristuksesta
ja kosmillisesta Kristuksesta, Jumalasta, kai-
ken Isdstd. Ja sehin on péddasia. Mutta luon-
nollisesti ei ole merkitykseton sekddn, mité
hén, niinkuin Jeesuskin, on kuitenkin omasta-
kin asemastaan antanut tietdd. Totuuden etsi-
joind me joudumme kysymiadn: miksi Pekka
Ervast, kaikesta turhamaisuudesta vapaa ihmi-
nen, kuitenkin paljasti itsensd Jumalan Pojaksi,
asettaen siten itsensd alttiiksi maailman pil-
kalle ja vihalle? Juuri tédllainen totuuden pal-
jastuminenhan varmensi Jeesuksenkin tuhon.
Kun Jeesus oli ylimmadiselle papille myontanyt
olevansa Jumalan Poika, niin ylimmé&inen pappi
repiisi vaatteensa ja sanoi: ,,Hin on pilkannut
Jumalaa. Mitd me en#i tarvitsemme todistajia?
Katso, nyt kuulitte h#nen pilkkaamisensa”.
Miksi siis Pekka Ervastkin, vaikka hénelld oli
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silméiinsd edessd tuollainen, tavalliselle ihmi-
‘selle - varoittava historian esimerkki, kuitenkin
asetti itsensd kuin maalitauluksi, ristiinnaulit-
tavaksi, kruunattavaksi orjantappurakruunul-
1a? Miksi? Miksi hidn timén teki? Miksi timéan
teki Pekka Ervast, jolle kaikki oman itsen,

oman persoonallisuuden koroittaminen — tois-
tamme sen vield — oli vastenmielistd, tympai-
sevai.

Liitdmme tdhén vield toisen ajatuksen. Pek-
ka Ervast iloitsi ja oli altis antamaan ihailuaan
ja tunnustustaan — ei imartelua — jokaiselle
pyrkijille. Hén piti valaisevia esitelmidkin mo-
nista historiallisista henkildisti, ei vaan suu-
rista profeetoista, sellaisista kuin Jeesus ja
Buddha, Paavali, Stefanos, Fransiskus ja Bla-
vatsky, vaan myoOskin Tolstoista, Dantesta,
Goethesta, Runebergista, Kivestd j.n.e., tuoden
aina esille sen syvemmén,'toden ja kauniin,
mitd kyseessdoleva henkilo oli yrittinyt saada
aikaan. Mutta on kuitenkin yksi tunnustus,
yksi kokemus, josta Pekka Ervast ei puhu
useamman kuin kahden ihmisen yhteydessd. Se
on Jordan-kokemus, universaalinen Jumalan
Poika-kokemus. Tastd kokemuksesta Pekka
Ervast puhuu vain Jeesus Kristuksen koke-
muksena, joka ensimmdiisend sen saavutti, ja
sitten omasta Jordankaste-kokemuksestaan,
omasta Jumala- ja Jumalan Poika-kokemuk-
sestaan. Miksi?



36

Jaakoon vastaus tuonnemmaksi. Sensijaan
kysymme: mitd meiddn nyt on tekeminen ja
ajatteleminen? Onko meidédn kenties ujostellen
ja hépeillen painettava paimme alas ja siten
annettava asialle hiljaiset hautajaiset? Tai ajat-
telemmeko itseksemme ja puhelemmeko toisil-
lemme nidin: ,Mikds merkillisyys se Pekka
Ervast olisi ollut? Vain heikko ihminen, niin-
kuin hén itse niin useasti sanoi”. Tai kenties
puhumme tdhin tapaan: , Mitds se oikeastaan
meitd litkuttaa, mikd ja kuka Pekka Ervast
on? Mehin olemme kaikki itseniisid ihmisii,
joiden on saavutettava oma téydellisyytensa.
Ja suhteessamme Pekka Ervastiin on kuitenkin
padasia se, mitd hin opetti. Ja hidnen opetuk-
sensahan ovat nyt meidin kiytettdvindmme
hénen kirjoissaan.”

Niin, Pekka Ervastin opetukset ovat nyt kiy-
tettdvindmme héinen kirjoissaan.

Mutta juuri noissa kirjoissaan Pekka Ervast
el sano ainoastaan, ettd hidn on heikko ihminen,
vaan myoskin, ettd hdn on kokenut Jordanin
kasteen, ettd hén tunsi ja tiesi olevansa Juma-
lan Poika.

Christosophia-kirjassaan Pekka Ervast sa-
noo, ettd totuuden etsiji tulee tyossddn siihen
kohtaan, jollon hénelle ei ole ollenkaan yhden-
tekevid, eliko Jeesus sata vuotta aikaisemmin
tai myShemmin, tai oliko Jeesus joku Adepti,
Mestari tai Mestareiden Mestari, vai oliko hin
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Logos, kosmillinen Kristus, Jumalan Poika.
Totuuden etsijd tulee siihen kohtaan, jolloin
vain selvd totuus, selvd totuuden tietdminen:
riittia.

Sama on nyt totuuden etsijin suhde siihen
historialliseen henkil6on, jonka me tunsimme
nimelld Pekka Ervast. Totuus itse kysyy ja
vaatii totuuden etsijiltd vastausta, selvyytta.

Vastaus ja varmuus tulee kokemuksissa.
Aivan oikein. Mutta tietoon vievd kokemus ei
tule — haaveillessa, tekisi mieli sanoa. Koke-
mus ei tule pelkurille eikd hétikoijille. Koke-
mus tulee vilpittomaélle, vakavalle etsijille. Ko-
kemus tulee uskolliselle, noyrille, noyryydes-
sadn ja kaipuussaan voimakkaalle pyrkijille,
opetuslapselle.

Ohjeita etsiskelyssimme on kaksi. On alylli-
nen, teoreettinen, filosofinen ohje, joka on teo-
sofis-ruusuristildinen  elimanymmairrys, se
filosofia ja metafysiikka, johon saamme tutus-
tua teosofis-ruusuristildisessé kirjallisuudessa,
ennen kaikkea H. P. Blavatskyn ja Pekka
Ervastin kirjoissa. Toinen ohje on historiallis-
ten Mestareiden antamat siveyssdfnnét, ennen
kaikkea Vuorisaarna, suppeammin vuorisaar-
nan viisi kiskyd. Ainutlaatuisella asiantunte-
muksella Pekka Ervast esittid vuorisaarnan
siveyssdintojen merkitysti. Selvennettyind hén
erikoisesti asettaa eteemme Taivaallisen Isén
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viisi késkyad; niinkuin Pekka Ervast niitd
lyhyiksi ohjeiksi jirjestettyddn nimittda.
Niami kaksi ohjetta ja niiden seuraaminen
taydentdvat toisiaan. Emme voi seurata Tai-
vaallisen Isén viittd késkyd ilman, ettd meidan
sisdinen olemuksemme muuttuu. Tunteemme
puhdistuu, dlymme kirkastuu. Alamme myos-
kin paremmin ja henkevimmin ymméartds teo-
sofis-ruusuristildisen elaminymmairryksen filo-
sofiaa ja metafysiikkaa. = Syventyessimme
teosofis-ruusuristiliisen  eliminymméirryksen
filosofiaan ja metafysiikkaan ja seuratessam-
me vuorisaarnan siveyssiidntoja emme voi
valttad, ettd kuljemme kohti henkistd uudesti-
syntymid. Ja silloin meille myos selvidd, miksi
Pekka Ervast puhui Jordanin kasteesta ja kos-
millisesta Jumalan Poika-kokemuksesta varsi-
naisesti vain kahden ihmisen yhteydessd, Jee-
suksen ja omansa. Se oli siksi, ettd useampaa
sellaista ei ihmiskunnan historiassa toistai-
seksi ole tapahtunut. Ymmiarrimme tietenkin,
ettd ihmiskunnan eldmissi on tapahtunut eri-
laisia uudestisyntymis- eli kastekokemuksia,
alkaen hysteerisistd kokemuksista, joita tiytyy
pitdd todellisen uudestisyntymisen irvikuvina.
Ymmairrimme, ettd vihittyjen eliméissi on ta-
pahtunut todellisia kastekokemuksia, henkisid
uudestisyntymisis, jopa korkeita mestari-vihki-
myksiéi, mutta sellaisia universaalisia, aurinko-
kuntamme rajojen ulkopuolelle menevii vihki-
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mys-kokemuksia, jollainen tapahtui Jeesus
Kristukselle ja Pekka Ervastille, ei meidin ih-
miskunnassamme toistaiseksi ole tapahtunut
useampaa kuin nidmi kaksi. Ja kuitenkin tie
on avattu ja odottaa jokaista ihmistd sille
tielle astumaan ja silli kulkemaan. Emme
saata rajoittaa ihmisen tai Jumalan mahdolli-
suuksia. Tie kutsuu meitd kaikkia.

Edella sanoimme, ettd sekd meidin oman
aurinkokuntamme etti vieldkin suuremman Lo-
goksen kolminaisuuden aiheuttamana suuren
kosmoksen Mestari tai Mestarius astuu meidén
maailmaamme ‘- ja ihmiskuntaamme kolmessa.
askeleessa eli vuodatuksessa. Sanoimme, ettid
Pyhin Hengen aiheuttamana kosmillinen Mes-
tari astuu astraalitasolle ja ihmisten henkeen,
Pojan aiheuttamana - Mestari astuu eetteri-
tasolle ja ihmisten sieluun, ja Isdn aiheuttama-
na kosmillinen Mestari tulee kemiallis-fyysilli-
selle tasolle ja ihmisten ruumiiseen. Nyt nimi
kolme suurta henkistd vuodatusta ovat tapah-
tuneet. On ollut kolme sellaista ihmists, joissa
ja joidenka kautta nimi Mestariuden kolme
askelta ihmiskuntaan ovat tulleet otetuiksi. Ne
kolme ihmistd ovat olleet Gautama Buddha,
Jeesus Kristus ja Pekka Ervast. Ensimmiinen
hengen vuodatus alkoi kyllikin jo Lemurialla,
kolmannessa juurirodussa, mutta vasta Gauta-
ma Buddhassa totuuden tieto ja elimi saa-
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vutti vaadittavan tdydellisyyden. Buddhassa
kosmillinen Mestari saavutti vaadittavan ase-
man astraalitasolla ja ihmisten hengessi.
Jeesus Kristuksessa kosmillinen Mestari tuli
eetteritasolle ja ihmisten sieluun. Pekka
Ervastissa kosmillinen Mestari tuli kemiallis-
fyysilliselle tasolle ja ihmisten ruumiiseen.

Edelld sanotussa ei ole mitdan hitdadntymi-
sen syytd. Tdma on asioiden luonnollinen kul-
ku. Kehitys etenee asteettaisesti kohti padaméa-
ridnsd. Jumala, Mestari, on taas tullut ldhem-
miaksi ihmiskuntaa, l8hemmaéksi ihmisten kol-
minaista olemusta, henked, sielua ja ruumista.
Jumalan ldsn#olo ihmiskunnassa on taas tullut
entistd intensiivisemmaiksi, vaikuttavammaksi.
Totuuden etsijin mahdollisuudet sisdisen Ju-
malan etsimisessd ja loytdmisessd ovat jilleen
tulleet entistd suuremmiksi.

Ymmirtisksemme asioita ja kehityksen
kulkua paremmin ja monipuolisemmin katsom-
me vield nditd samoja asioita rotujen ja niissi
esiintyvien tyypillisten korkeimpien vihittyjen
kannalta. Kirjassaan ,,Christosophisia perus-
kysymyksid I” Pekka Ervast esittdd, ettd
Buddha on neljinnen juurirodun ihminen ja sen
korkein vihitty, ja ettd Jeesus Kristus on
viidennen juurirodun tyypillinen ihminen ja
korkein vihitty, ja hin edustaa viidennen juuri-
rodun syvinti eliminsalaisuutta. Kummankin
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vaikutus kohdistuu kuitenkin kahteen rotuun,
edelliseen tiydentiivisti ja seuraavaan valmis-
tavasti. Niinpd Buddha eksoteerisesti tuli esit-
tidneeksi neljinnen juurirodun eliménopin,
mutta esoteerisesti hin esitti viidennen juuri-
rodun dharman eli tehtdvin. Samoin Jeesus
Kristus tuli eksoteerisesti painostaneeksi
Buddhan esittdmis viidennen juurirodun eld-
ménoppia, mutta esoteerisesti hén esitti kuu-
dennen juurirodun dharman. Sitten Pekka
Ervast sanoo: ,,Kun kuudennessa juurirodussa
tulee ilmenemé&#n korkein vihitty, joka silloin
ulkonaisesti aiheuttaa syventymistd kuuden-
nen juurirodun maailmankatsomukseen, niin
hén samalla sisdisesti ja todellisuudessa toteut-
taa seitseménnen juurirodun dharmaa’.
Tdhin meidédn on nyt lisdttivi, ettd kuudes
juurirotu on jo pantu alulle siten, ettd se tulee
syntymédidn nyt jo alkaneesta viidennen juuri-
rodun kuudennesta alarodusta. Ja Pekka
Ervast on kuudennen juurirodun tyypillinen
korkein vihitty, joka aiheuttaa syventymisti
kuudennen juurirodun maailmankatsomukseen,
siihen, jonka Jeesus Kristus on esittdnyt. Ja
sen hin on todella perusteellisesti tehnyt. Tyy-
pillisemmin ja syvillisemmin kuin kukaan Pek-
ka Ervast on esittinyt ja selventidnyt Jeesuk-
sen Kristuksen esittimin kuudennen juuri-
rodun elim#nkatsomuksen. Mutta samalla
Pekka Ervast sisdiisesti ja todellisuudessa to-
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teutti seitseménnen juurirodun dharman eli
tehtdvin. Hin oli tyypillinen rakkausihminen,
mutta samalla tahtoihminen, voiman ja majes-
teettiuden ilment#dji ja toteuttaja. Ainakin
kerran Pekka Ervast antoi julkisen huomau-
tuksen tédstidkin asiasta. Ylisihteeriytensd lop-
puaikoina Teosofisessa Seurassa hén erddn yli-
sihteerin vaalin yhteydessd sanoi jotenkin ti-
hin tapaan: ,Jos mind joskus otan johdon
voimakkaaseen kiteeni, niin minid en tied4,
kestdtteko te”. Hin oli voimaihminen rak-
‘kaudessa ja totuudessa, tiedossa, taidossa ja
viisaudessa. Han ei antautunut mihinkdin
psyykkisiin n.s. ihmetoihin.  Mutta hénen yli-
kaiken mahtava voima- ja ihmetyonsé oli H. P.
Blavatskyn teosofiseen sanomaan liittyvén, ta-
mén Blavatskyn sanoman ja kaikkien vanhojen
uskontojen alkuperdisen viisauden itseensid
sulkevan ja sulattavan Ruusu-Ristildisen eli-
minymmaéarryksen luominen. ja esittiminen. Se
“oli todellinen, luonnollinen ja laillinen ihme- ja
voimateko. Se on sellaisenaan mullistava ja
kaanteentekevi. Silld se ei ole ainoastaan &lyi-
liseetillisen eldminkatsomuksen esitys, vaan
sen sisdlld ja takana eldd ja vaikuttaa se uusi
suuri henkinen vuodatus, joka on tullut itse
Kaikkiallisesta = Eldimistd, aurinkokuntamme
rajojen ulkopuolelta, ja jonka keskeiseni
ilmentédjind, johtajana ja kiytdnnollistyttdja-
nd Pekka Ervast on.
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Luonnollisesti Pekka Ervast vield puhuu
seitsemidnnessd juurirodussa esiintyvistd tyy-
pillisestd korkeimmasta vihitystd, jonka hin
sanoo edustavan tahtoa, ja josta Pekka Ervast
edelleen sanoo, ettd minkélainen mahtavuus ja
loisto tédssd seitseminnen juurirodun tyypilli-
sessd korkeimmassa vihityssd tulee esiinty-
midn, siitd meilld ei ole vield aavistustakaan.
Luonnollisesti mekidin nyt emme osaa sanoa hé-
nestd muuta, kuin ettd hin seitseminnessi
juurirodussa, ehkipd sen loppupuolella, tulee
yhdistdm&iin kaiken yhdeksi kokonaisuudeksi.

Tahdn on vield lisdttdvi, ettd henkisessi
eliméssd ei ole minkddnlaista kilpajuoksua
suuruuksien kesken. Silld vain totuus on se,
mikd meiddt vapaaksi tekee. Niinpd Pekka
Ervast sanoo Buddhan ja Jeesuksen Kristuk-
sen keskindisesti asemasta ndin: , Buddha tie-
tenkin oli saavuttanut yhteyden Isin kanssa ja
sen majesteettiuden, miks siitd seuraa. Ja
Jeesus Natsarealainen oli saavuttanut yhtey-
den Isin kanssa ja kaiken sen majesteettiuden
ja mahtavuuden ja voiman, miki siitd johtuu.
Vain heiddn ulkonainen tehtdvinsi ja suoritet-
tavansa saattoi olla erilainen aikojen ja olojen
erilaisuuden takia”. Téhén liittyy nyt kolman-
tena Pekka Ervast, ja hdnen henkisestd suh-
teestaan ja asemastaan, ajassa ja tehtédvissid
ilmenevisté erilaisuudesta on sanottava samaa.
Asiat tulevat kehittyessdin yhi intensiivisem-
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miksi, vardhtelykykyisemmiksi, voimaperii-
semmiksi.

Ja lopuksi: miksi meille ihmisille on térke&té
kuulla ja tietdd kaikki tdma?

Se on siksi, ettd me tietdisimme miten asiat
ovat, mitd ajan ja historian kello lyo, ja ettd
me osaisimme paremmin kayttdd etsikkoai-
kamme. Silld kaikista tarjolla olevista mahdol-
lisuuksista huolimatta on jokaisen yksilon kui-
tenkin itse tiensd kuljettava; on kuljettava ta-
vallaan yksin, mutta samalla kuitenkin yhdessé
toisten veljien ja ihmiskunnan kanssa. Onhan
jokaisen ihmisen edessi sama mahdollisuus,
sama paamiird, s.0. Mestarius, Taivaallisen
Isin tdydellisyys. Kiayténnolliset: mahdolli-
suudet ovat nyt entistd suuremmat. Jumala on
tullut taas ldhemmaiksi ihmistd ja ihmiskuntaa.
Kysymys 'meiddn puolellamme on nyt siiti,
tahdommeko mekin tietoisesti ja vapaaehtoi-
sesti kulkea lihemmiksi Jumalaa. Enkelit
meitd innoittavat, Jumala, Mestari meitd kut-
suu. Kysymys on siitd, tahdommeko mekin
sitd mitd Jumala tahtoo.
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